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VON GRUND AUF DURCHDACHT

1. Gegenstand der Mitwirkung

Die geplante Uberbauungsordnung mit gleichzeitiger Baubewilligung Deponie Saalib, Gemeinde Gsteig,
beinhaltet die Ablagerung von Deponiematerial des Typ A gemass VVEA. Der Standort wird im regionalen
Richtplan Abbau, Deponie und Transporte (ADT) und nach der letzten, vom AGR bewilligten, Revision unter
dem Status Festsetzung gefuhrt. Fir den Standort wurde eine Nutzungsplanung mit einer
Uberbauungsordnung erarbeitet. Die Planung enthélt Aussagen zur Erschliessung, zur Deponie, deren
Entwésserung und zur Rekultivierung. Das Dossier wurde fur die Mitwirkung der Gemeinde 6&ffentlich
aufgelegt.

2.  Offentliche Mitwirkung

Der Gemeinderat Gsteig hat die Uberbauungsordnung ,Deponie Saali b mit Anderung Zonenplan der SLAD
AG am 9. August 2021 zur 6ffentlichen Mitwirkungsauflage verabschiedet. Die Gesuchsunterlagen zum
Vorhaben lagen vom 10. August bis 8. September 2021 in der Bauverwaltung auf.

Es wurden folgende Unterlagen zur Mitwirkungsauflage aufgelegt:

Uberbauungsordnung bestehend aus:

Uberbauungsvorschriften
Uberbauungsplan Ist- und Endzustand, Situation und Schnitte 1:1000
Plane Erschliessung Situation, Langen- und Querprofile 1:500 / 1:200

Anderung Zonenplan der Gemeinde Gsteig, 1:1000

Erlauterungsbericht / Raumplanungsbericht nach Art. 47 RPV

Bericht Uiber die Baugrund- und Grundwasserverhéltnisse

3. Mitwirkungseingaben

Es wurden zwei Mitwirkungseingaben eingereicht. Die Eingabeanliegen sind nachfolgend in Kurzform
wiedergegeben. Die Mitwirkenden sind unter Kapitel 4 aufgelistet.

Verfasser Eingabe Stellungnahme

1 220-kV-Leitung Chamoson-Miihleberg Die Vorgaben der Leitungsverordnung werden
In der Nahe der vom Bauvorhaben betroffenen  im Bauprojekt beriicksichtigt.
Parzelle fuhrt die swissgrid AG eine elektrische
220-kV-Leitung durch. Die BKW halt fest, dass
gemass Leitungsverordnung Art. 34 Anhang 3
der Vertikalabstand zur Leitung mind. 7.5 m +
Spannung und der Direktabstand 5 m +
Spannung betragen. Auch der Mast 109 darf
durch das Vorhaben nicht beschadigt werden.
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2 Terrainverschiebungen
Es wird beflirchtet, dass aufgrund des Standorts Der Bericht Gber die Baugrund- und
der Deponie in einem Rutschgebiet, eine Grundwasserverhaltnisse kommt zu folgendem
Beeintrachtigung der Liegenschaften Gbbl. Nr. ~ Schluss:
1266, Gbbl. Nrn. 618 und 750 nicht Die ausgefiihrten Berechnungen zeigen, dass

ausgeschlossen werden kann. Insbesondere mit den genannten Grundlagen und Annahmen
werden nicht absehbare Veranderungen oder  keine Gefahrdung durch eine tiefgriindige
Verschiebungen des Untergrundes beflirchtet,  Rutschung besteht (Sicherheitsfaktoren > 1.0).

welche negative Auswirkungen auf die FUr eine Rutschung im vorderen Bereich des
angrenzenden Ferien- und Wohnh&user haben Deponiekdrpers besteht eine geringere
kénnten (Fassadenschaden, Einstlirze). Sicherheit als fiir eine tiefgrindige Rutschung

unterhalb dem gesamten Deponiekdrper. Mit
einem Reibungswinkel von 28° flr die
Rutschmasse ist der schlechtmdglichste Fall
(gesamte Rutschmasse besteht aus tonigen
Silten) bertiicksichtigt. Bei grésseren
Reibungswinkeln wird der Sicherheitsfaktor
entsprechend grésser. Zudem ist davon
auszugehen, dass im Fall von tonigen Silten
eine geringe Kohésion vorhanden ist.

Aktuell werden Inklinometermessungen zur
Beurteilung der Hangstabilitat durchgefihrt. Die
Aufzeichnungen seit 2019 zeigen:

- eine Bewegung von weniger als 2 mm
zwischen Januar und Mai 2019;

- eine Bewegung von etwa 5 mm zwischen Mai
2019 und Juni 2020;

- eine Bewegung von etwa 1 mm zwischen Juni
2020 und November 2021;

- eine Bewegung von etwa 6 mm zwischen
November 2020 und Juni 2021.

Daraus folgt, dass es im Sommer wenig
Bewegung gibt und dass die meisten
Bewegungen im Fruhjahr stattfinden, wenn der
Schnee schmilzt. Diese Verschiebungen sind
sehr gering (in der GréBenordnung von 5 bis 7
mm/Jahr, also deutlich unter der Grenze von 2
cm/Jahr; unterhalb dieser Grenze gelten die
Rutschungen als wenig aktiv oder sogar als
substabilisiert. Die Verschiebungen betreffen
die ersten 2,5 Meter des Untergrunds: es
handelt sich also um eine oberflachliche
Rutschung.

Aufgrund der geringen Geschwindigkeit und der
geringen Machtigkeit kann dieser Rutschung als
gering geféhrlich eingestuft werden.

Es werden weiterhin, ein bis zwei Messungen
pro Jahr durchgefihrt, solange die Deponie
inaktiv ist. Die Anzahl der Messungen wird pro
Jahr erhéht, wenn die Deponie aktiv werden

CSD INGENIEURE AG | BE09584.100 | MW_Bericht_Saali.docx Seite 2



CSDINGENIEURE™

VON GRUND AUF DURCHDACHT

Wasserlage
Es wird beflirchtet, dass aufgrund der hohen
Wassersattigung eine Unterspllung der

angrenzenden Liegenschaften kommen konnte.

Moorschutz

Es wird beflirchtet, dass die Deponie massive
und unzuldssige Eingriffe in den geschitzten
Lebensraum und das potenzielle Feuchtbiotop
darstellt.

wirde. Wird ein Anstieg der Geschwindigkeiten
oder eine Verénderung der Tiefe der Gleitebene
festgestellt, werden StabilisierungsmaBnahmen
eingeleitet werden.

Siehe auch Stellungnahme oben.

Das in der Bohrung angetroffene Wasser zeigt,
dass 6rtlich mit Hangwasser zu rechnen ist.
Deshalb ist im Fussbereich des Deponiekdrpers
eine Drainageschicht aus gut durchlassigem
Kies vorzusehen. Dadurch wird verhindert, dass
sich Wasser im Deponiekdrper aufstaut,
wodurch allenfalls Instabilitdten entstehen
kénnten. Das Hang- und Deponiewasser soll
nach erfolgter Absetzung von Feinanteilen in
Richtung Feuchtgebiet geleitet werden

Die vorhandenen Naturwerte wurden im Juli
2018 durch zwei erfahrene 6kologische
Fachpersonen aufgenommen. Dabei wurde
festgestellt, dass die betroffenen Flachen nicht
der Qualitét eines Flachmoors entsprechen
(siehe Kap. 5.8 des Erlauterungsberichts vom
22.07.2021). Die Grenzen der auf der
Naturschutzkarte des Kantons Bern
eingezeichneten Flachen (Flachmoor von
nationaler Bedeutung, potenzielle
Feuchtbiotope) entsprechen der Situation vor
Ort nicht. Geméss Naturschutzkarte (Geoportal
Kanton Bern, Stand Juni 2019 und September
2021) sind keine regionalen Flachmoore
betroffen. Bei den genannten Flachen (tlrkis,
ausgeflllt) handelt es sich um die
Nahrstoffpuffer, welche erst nach dem
Verfassen des Erlauterungsberichts erfasst und
deshalb im Bericht nicht erwahnt wurden. Sie
haben gemass Faktenblatt der Abteilung
Naturférderung des Kantons Bern ANF vom
20.09.2018 zum Zweck, «das Biotop vor
Nahrstoffeintrdgen aus dem angrenzenden
Kulturland zu schitzen und die
Aufrechterhaltung des notwendigen
Wasserhaushaltes zu gewéhrleisten.».
Insbesondere gelten Auflagen zur Diingung,
Pflanzenschutzmittel, Mahd und Drainagen. Da
fir das Vorhaben nur unverschmutzter Aushub
eingebaut wird, ist nicht mit einem
projektbedingten Nahrstoffeintrag zu rechnen.
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Gefahrensicherung

Es wird beflirchtet, dass aufgrund des Gefalles
und der Schiitthéhe der Deponie Sachschaden
an Gebauden entstehen kdénnten und allenfalls
sogar Leib und Leben gefahrdet sind. Falls an
diesem Standort festgehalten werden soll, sind
entsprechende Praventionsmassnahmen
vorzukehren und eine Verkleinerung des
Deponieperimeters zu prifen.

Koordiniertes Verfahren

Es wird darauf hingewiesen, dass zurzeit die
Baugesuchsunterlagen noch fehlen und daher
dazu keine Stellungnahme mdglich sei. Diese
waren aber vollstdndig dem Vorprifungsentwurf
der UeO beizulegen und é&ffentlich aufzulegen.

Die Gbrigen Auflagen bzgl. Pufferstreifen sind
wéahrend der Betriebsphase irrelevant (keine
landwirtschaftliche Nutzung), bzw. werden nach
erfolgter Rekultivierung durch den
Bewirtschafter eingehalten.

Zum Schutz des Flachmoors wurde der
Projektperimeter bereits optimiert. Nach
Abschluss der Deponie werden alle Flachen
wiederhergestellt und der urspriinglichen
Nutzung zugefiihrt (artenreiche M&hwiese /
Weide). Als Ersatz werden bereits wéhrend
dem Betrieb Brutplatze flir bodenbriitende
Vdgel sowie ein Amphibienteich geschaffen.
Zudem ist vorgesehen, die betroffenen
Flachmoorobjekte durch angrenzende Flache
von besserer Flachmoorqualitat zu erganzen.
Es ist vorgesehen, dass die Entwasserung der
Deponie vom Flachmoor entkoppelt wird, so
dass nur der Deponiekdrper entwéssert wird.

Der Bericht Uiber die Baugrund- und
Grundwasserverhaltnisse kommt zu folgendem
Schluss:

Die ausgefiihrten Berechnungen zeigen, dass
mit den genannten Grundlagen und Annahmen
keine Gefahrdung durch eine tiefgriindige
Rutschung besteht (Begriindung siehe unter
Punkt Terrainverédnderungen)

Es sind Praventionsmassnahmen vorgesehen:
Weiterfiihren der Inklinometermessungen;
Stabilisierungsmassnahmen in Abhangigkeit der
Messresultate, Sohlenentwésserung Deponie
mit Ableitung in angrenzende Feuchtgebiete.
Der Deponieperimeter wurde wahrend der
Projektierung aufgrund der verschiedenen
Interessen wie Naturgefahren, Moorschutz
bereits optimiert und im Vergleich zum
festgesetzten Perimeter im regionalen Richtplan
ADT verkleinert (bezuglich Flache und
Volumen).

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen. Die
Nutzungsplanung erfolgt im koordinierten
Verfahren mit dem AGR als verfahrensleitende
Behorde. Die fiir ein koordiniertes Verfahren
erforderlichen Unterlagen werden zum
Zeitpunkt der Vorpriifung vollstandig und
unterschrieben vorliegen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass der Standort
Saali im regionalen Richtplan Abbau, Deponie
und Transporte am 19. Dezember 2019 vom
AGR festgesetzt worden ist und Bestandteil des
Mengengerusts flr die Entsorgung von
Aushubmaterial im Oberen Saanenland ist.

Tabelle 3.1 Zusammenstellung der Mitwirkungseingaben

4. Mitwirkende

Liste der Mitwirkenden:
1. BKW Energie AG, Engineering Netze, Bahnhofstrasse 20, 3072 Ostermundigen

2. Rosat Rechtsanwalte AG, Dufourstrasse 18, Postfach 3000 Bern 6, i.A. der Satorius AG, c/o Mathias
Schneider, Neuhofstrasse 19A, 6340 Baar
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Gemeinde GSTEIG .
b. Gstaad rosat rechtsanwalte
Bern, 7. September 2021 TG/as - 8. SEP. 7011

Philippe Rosat, Rechtsanwalt LL.M.

Akten-Nr. Thomas Gysi, Rechtsanwalt
Dr. Christophe Rosat, Rechtsanwalt LL.M.
Yvonne Berini Wipfli, Rechtsanwaltin
Carmen Rosat-Wyss, Rechtsanwaltin LL.M.

Einschreiben Kristina Briisehaber, Rechtsanwaltin

Carlo Cortesi, Rechtsanwalt
Gemeindeschreiberei Gsteig ) David Mdckli, Rechtsanwalt

. Luzius Blatter, Rechtsanwalt
GStelgStrasse 9 Denise Tongi, Rechtsanwaltin
3785 Gsteig

Eingetragen im Anwaltsregister

Einwendungen im Mitwirkungsverfahren zur Uberbauungsordnung ,Aushubdeponie Saali
(Typ A gemadss VVEA)“

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Satorius AG, Neuhofstrasse 19A, 6340 Baar, c/o Mathias Schneider, hat mich mit der Wah-
rung ihrer Interessen beauftragt. Eine mich legitimierende Vollmacht liegt bei (Beilage 1).

Meine Mandantin nimmt mit bestem Dank und innerhalb der Frist bis und mit dem 8. Septem-
ber 2021 die Méglichkeit zur Mitwirkung in Bezug auf die oben genannte Uberbauungsord-
nung (nachfolgend ,, U0 Deponie”) wahr, um mehrere Einwendungen anzubringen.

Einleitung

Ausléser der vorliegenden Eingabe sind insbesondere vier Bedenken, aufgrund welcher klar
wird, dass die geplante Deponie in diesem Ausmass und an diesem Ort nicht moglich ist. Bei
einer Aushubdeponie, welche geméss Planung Uber einen Zeitraum von 12 Jahren bestehen
bleiben soll, besteht eine erhebliche Gefahr von Terrainverschiebungen wie etwa Erdrut-
schen. Weiter ist nicht absehbar, wie sich die Wasserlage verdandern wird. Dadurch entsteht
das akute Risiko von Unterspiilungen oder Ahnlichem der nahegelegenen Wohn- und Ferien-
hauser, was ebenfalls zu betrdchtlichen Schaden an diesen fiihren kdnnte. Uberdies befindet
sich der geplante Standort der Deponie inmitten von national geschiitzten Moorlandschaften.
Zu guter Letzt handelt es sich vorliegend um ein koordiniertes Verfahren. So bezeichnet Art. 21
U0 Deponie den Uberbauungsplan ,Istzustand und Endzustand” Plan Nr. 1 als Baubewilligung
gemiss Art. 45 BewD, wobei in formeller Hinsicht sicherzustellen sein wird, dass die diesbe-
zliglich notwendigen Verfahrensschritte ordnungsgemadss ablaufen.

Rosat Rechtsanwilte AG | Dufourstrasse 18 | Postfach | 3000 Bern 6
T+41 (0)31351 66 11 | F+41 (0)31 352 91 81 | www.rosat-recht.ch | info@rosat-recht.ch



Terrainverschiebungen

Gemiss Bericht tiber die Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse der CSD Ingenieure AG vom
12. Februar 2019 ist die regionale Geologie durch Erdrutsche charakterisiert, da sich unter
einer geringmachtigen Deckschicht eine Rutschmasse befindet. Dem Fachbericht folgend ist
das Projektgebiet zudem als Rutschgebiet bekannt. Die Gefahr von Terrainverdanderungen be-
trifft folglich insbesondere die direkt an die geplante Aushubdeponie grenzenden Liegenschaf-
ten. Die Satorius AG als Eigentiimerin des Grundstiicks Gsteig Gbbl.-Nr. 1266 ist durch das
Projekt vorliegend besonders bertihrt, da sich das darauf befindende Gebdude direkt neben
und unterhalb der geplanten Aushubdeponie befindet. Ebenfalls als in diesem Sinne unmittel-
bar betroffen gelten die Gebdude auf den Grundstiicken Gsteig Gbbl.-Nrn. 618 und 750. Prob-
lematisch erscheint im Speziellen, dass die zukiinftige Deponie gemass Fachbericht in einem
Tal mit teilweise steil abfallenden Abhingen liegt. Dem Fachbericht zufolge wechseln sich
Feuchte und trockene Flichen ab, wodurch die Stabilitdt und Bestandigkeit der Bodenmassen
zusitzlich eingeschrinkt werden. Die Umsetzung des Projekts kénnte etwa bewirken, dass
wihrend oder nach den Arbeiten durch nicht absehbare Verdnderungen oder Verschiebungen
des Untergrunds das Erscheinungsbild oder die Statik der angrenzenden Ferien- und Wohn-
hiuser beeintrichtigt werden. Dadurch wiren beispielsweise Fassadenschdden oder gar Ein-
stiirze von Gebduden oder Teilen davon nicht auszuschliessen.

Wasserlage

Nachweislich ebenfalls als problematisch erweist sich die Wasserlage im Deponieperimeter.
So hat sich dem Fachbericht folgend wihrend den ausgefiihrten Bohrungen zur Analyse des
Untergrunds herausgestellt, dass das Material teils stark wassergesattigt ist. Dies aufgrund
des Hang- oder Schichtwassers des benachbarten Bachs, welches zur Wassersattigung des
Materials fiihrt. Deshalb wird insbesondere befiirchtet, dass es zu Untersptilungen der direkt
an die Deponie angrenzenden Liegenschaften kommen kénnte, was zu erheblichen Wasser-
schiden an und in den Gebiuden fiihren kdnnte. Die Tatsache, dass der geplante Deponiepe-
rimeter von Mooren umgeben ist, verstérkt die Bedenken beziiglich allfélliger negativer Was-
sereinfliisse auf die angrenzenden Gebadude zusatzlich.

Moorschutz

Westlich und nordéstlich des Deponiebereichs befinden sich zwei Flachmoorgebiete von na-
tionaler Bedeutung (Saali und Reeji, vgl. Ausschnitt der Naturschutzkarte aus dem Geoportal
des Kantons Bern, Beilage 2), welche gemiss Art. 18 Abs. 1bis NHG besonders zu schitzen
sind. Der Perimeter der Uberbauungsordnung fiihrt direkt Uber das westliche Flachmoor von
nationaler Bedeutung (Saali). Die Deponie soll an dieser Stelle unmittelbar um die Flachmoor-
zunge von nationaler Bedeutung gelegt werden. Ebenso schliesst die Deponie norddstlich di-
rekt an das Flachmoor von nationaler Bedeutung (Reeji) an. Nach Art. 4 der Verordnung tber
den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung (Flachmoorverordnung) missen diese
Gebiete ungeschmalert erhalten bleiben. Die Flachmoorverordnung basiert auf dem gesetz-
lich festgelegten Schutz der Inventare von nationaler Bedeutung (Art. 23b Abs. 3 NHG), wie
sie in Art. 5 NHG erwihnt sind. In Art. 6 Abs. 1 NHG wird gesetzlich bestimmt, dass ein im
Bundesinventar aufgenommenes Objekt in besonderem Masse die ungeschmilerte Erhaltung,
jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnah-
men die grosstmogliche Schonung verdient. Selbst geringfugige Eingriffe miissen gemadss bun-



desgerichtlicher Rechtsprechung zwingend durch anderweitige Vorteile mindestens ausgegli-
chen werden (BGE 127 11 273 S. 282 E. 4c). In Art. 6 Abs. 2 NHG wird diese restriktive Eingriffs-
mdglichkeit in inventarisierte Objekte noch einmal eingeschrankt, indem ein Abweichen von
der ungeschmilerten Erhaltung im Sinne der Inventare bei Erfiillung einer Bundesaufgabe nur
in Erwédgung gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen
von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen. Die Positionierung der geplanten Depo-
nie in direktem Anschluss an zwei angrenzende Flachmoore von nationaler Bedeutung verletzt
das Gebot der ungeschmilerten Erhaltung von Flachmooren von nationaler Bedeutung und
stellt einen massiven und unzuldssigen Eingriff in diese geschitzte Landschaft dar.

Vorliegend bestehen auch keine gleich- oder hoherwertigen nationalen Interessen von natio-
naler Bedeutung fiir einen Eingriff in den Moorschutz. Die Planung von Aushubdeponien un-
terliegt der Kompetenz der Kantone und ist im Kanton Bern im Sachplan Abbau, Deponie,
Transporte (ADT) des Kantons Bern (2012) festgehalten. Es liegt mithin gar keine Bundeskom-
petenz vor, weshalb ein Eingriff in die Flachmoore von nationaler Bedeutung zum Vornherein
ausgeschlossen sind.

Hinzu kommt, dass der Deponieperimeter direkt iber den Bereich regional geschitzter Flach-
moore sowie ein potentielles Feuchtbiotop fiihrt (vgl. Ausschnitt Naturschutzkarte in Beilage
2). Die Fliche der Flachmoore, welcher regionale Bedeutung zukommt (tirkis, ausgefullt), ist
breiter als der Bereich, welchem nationale Bedeutung zukommt (tlirkis schrdg schraffiert).
Auch dieser Flachmoorbereich sowie das potentielle Feuchtbiotop (tiirkis unterbrochen
schrag schraffiert), sind ebenfalls zu schiitzen. Diese Schutzgebiete sind in den 6ffentlich auf-
gelegten Karten gar nicht ersichtlich. Diese unterlassene Einzeichnung der geschitzten Land-
schaften im Deponieperimeter fiihrt dazu, dass die betroffenen Personen und Stimmblirger
zum Irrtum veranlasst werden konnen, die Deponié werde nicht auf geschiitzten Landschaften
errichtet und betrieben. Tatsichlich kime die Deponie indessen sehr wohl auf geschitzten
Landschaften zu liegen, die sich lediglich beziiglich deren regionaler bzw. nationaler Bedeu-
tung unterscheiden. '

Der Bau und der Betrieb der geplanten Deponie inmitten geschiitzter Moorlandschaften von
nationaler und zusitzlich von regionaler Bedeutung und unter Bertiicksichtigung der Risiken in
B=zug auf Wasserldufe und Terrainveridnderungen stellen zweifelsfrei mittelbare und unmit-
telbare starke Eingriffe in die geschiitzten Landschaften dar. Die zu erwartende Beeintrachti-
gung der Moore kénnen vorliegend mit keinem gleich- oder héherwertigen Interessen von
nationaler Bedeutung gerechtfertigt werden.

Die geplante Aushubdeponie ist auch vor diesem Hintergrund am vorgesehenen Standort un-
geeignet und unzuldssig. Es ist aus diesen Griinden nach einem Alternativstandort zu suchen.

Gefahrensicherung

Das Gefille im geplanten Aushubdeponieperimeter betrédgt zwischen 12° und 18°, Auf dem
Deponiekérper sind Schutthéhen von bis zu 12.5 Metern vorgesehen. In Anbetracht dieser
Fakten erscheint es bedenklich, dass die bisher durchgefiihrten Untersuchungen in den Berei-
chen Baugrund- und Wasserverhiltnisse im Fachbericht der CSD Ingenieure AG lediglich als



fiir den aktuellen Planungsstand und fiir das Bewilligungsverfahren ausreichend beschrie-
ben werden. Es ist davon auszugehen, dass bei den nur wenige Meter vom Perimeter entfern-
ten und teils h6henmassig unterhalb von diesem liegenden Geb&duden nebst der eingestande-
nen erheblichen visuellen Belastung fiir die jeweiligen Bewohnerinnen und Bewohner (Raum-
planungsbericht nach Art. 47 RPV der CSD Ingenieure AG vom 22. Juli 2021, S. 25) mit akuten
Sachschéd_en zu rechnen ist. Je nach Ausmass dieser Schadigungen ist nicht auszuschliessen,
dass dadurch auch Leib und Leben gefahrdet wird.

Sollte das Projekt wider Erwarten trotzdem an diesem Standort weitergefiihrt werden, muss
Folgendes beachtet werden: Ausgehend von den genannten wie auch weiteren denkbaren
Auswirkungen, welche die geplanten Aushube und Auffiillungen auf die direkt angrenzenden
Gebiude haben kdnnten, waren Praventionsvorkehrungen zu priifen. Hierbei wéaren etwa an-
gemessene spezifische SchutZ\/orkehrungen wie z.B. spezielle Festigungen oder Sicherungen
des Terrains sowie Wasserschutzmassnahmen in Erwigung zu ziehen. Diesbeziiglich wdre
zwingend auch eine entsprechende Verkleinerung des Deponieperimeters zu priifen. Eine sol-
che wiirde fiir mehr Distanz zu den Nachbargrundstiicken sorgen, was die Schadensgefahr
gegebenenfalls ausschliessen oder zumindest erheblich einschrénken konnte.

Solange die mit den erwéhnten Unklarheiten verbundenen potentiellen Schddigungen an den
unmittelbaren Nachbargebiuden, mit welchen auch eine mittelbare Gesundheitsgefdhrdung
fiir die sich darin befindenden Personen einhergeht, nicht ausgeschlossen werden konnen,
sind die UO Deponie und das dazugehérige Baugesuch (vgl. Ausfiihrungen unterhalb zu ,ko-
ordiniertes Verfahren) nicht genehmigungsfihig. Vor der Einreichung samtlicher Unterlagen
zur Vorpriifung geméss Art. 94 Abs. 2 i.V.m. Art. 58 BauG und Art. 122b Abs. 1 lit. b BauV sind
die in dieser Eingabe angesprochenen und allfillige weitere Bedenken zwingend zu bereini-
gen. Es wire im Falle der Weiterverfolgung des Projekts an diesem Standort vorab mittels
einer Anpassung des Projektperimeters oder spezifischen ortsabhdngigen Sicherheitsvorkeh-

rungen sicherzustellen, dass die unmittelbaren Nachbargrundstiicke keiner Gefahr ausgesetzt
werden.

Koordiniertes Verfahren '

Sofern das Projekt wider Erwarten wie bisher geplant weiterverfolgt werden sollte, ist zu be-
achten, dass zu den Baugesuchsunterlagen, welche gemass Art. 122b Abs. 1 lit. a BauV not-
wendigerweise eingereicht werden missten, zumindest im momentanen Verfahrensstadium
nicht weiter Stellung genommen werden kann, da die Baubewilligungsgegenstdnde nicht dem
Mitwirkungsverfahren unterliegen. Diese wéren aber vollstdndig dem Vorprifungsentwurf
der Uberbauungsordnung beizulegen und als Teil der Uberbauungsordnung o6ffentlich aufzu-
legen (Art. 122b Abs. 1 lit. b BauV). Die Gegensténde, die baubewilligt werden sollen, miissten
separat wie fiir ein Baugesuch dargestellt werden. Dazu gehdren insbesondere ein Bauge-
suchsdossier mit amtlichem Formular, Projektpldnen sowie weiteren Unterlagen (Art. 122b
Abs. 1 lit. a BauV; Merkblatt fir Gemeinden betreffend koordiniertes Verfahren bei Uberbau-
ungsordnungen mit Baugesuch des Amts fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern
vom 20. Mirz 2013). Nach Art. 45 Abs. 1 BewD hitte die Veroffentlichung den Hinweis zu
enthalten, welche Gegenstinde der Uberbauungsordnung Teile der generellen bzw. ordentli-
chen Baubewilligung sein sollen. Dieser Hinweis wiirde schliesslich dazu dienen, dass diese
Gegenstiande im Genehmigungsbeschluss bezeichnet werden konnten (Art. 45 Abs. 2 BewD).



Eine Uberbauungsordnung kann nur dann als Baubewilligung gelten, soweit sie das Bauvorha-

ben mit der Genauigkeit der Baubewilligung festlegt (Art. 88 Abs. 6 BauG und Art. 45 Abs. 1
BewD).

Den die &ffentliche Mitwirkung betreffenden Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob und in-
wiefern der Gemeindeverwaltung Gsteig Baugesuchsunterlagen vorliegen und wie die Einhal-
tung der restlichen genannten Bestimmungen sichergestellt ist. Im Rahmen dieses Mitwir-
kungsverfahrens wird deshalb darauf hingeWiesén, dass der Bevdlkerung in samtliche vorge-
schriebene Unterlagen —insbesondere auch in das Baugesuch —im Rahmen der offentlichen
Auflage Einsicht gewihrt werden misste (Art. 60 BauG und Art. 122b Abs. 1 lit. b BauV).

Enteignung als Grundrechtseingriff

Es wird bereits an dieser Stelle festgehalten, dass, im Falle der unerwarteten Durchfiihrung
des Projekts am geplanten Standort, Enteignungsanspriiche geltend gemacht wiirden. Zum
einen wiirden dadurch die nachbarrechtlichen Abwehranspriiche formell enteignet und zum
anderen stiinde die materielle Enteignung zur Frage.

Die Eigentumsgarantie in Art. 26 BV umfasst unter anderem dié Bestandesgarantie. Basiert
eine Massnahme nicht auf einer gesetzlichen Grundlage, liegt sie nicht im &ffentlichen Inte-
resse oder ist sie nicht verhiltnismassig, darf sie nicht ergriffen werden. Unter dem Gesichts-
punkt der Verhéltnisméssigkeit wird insbesondere auch die Erforderlichkeit gepriift. Wirde
die Deponie am geplanten Standort errichtet und betrieben, finden enteignungsrechtlich re-
levante Eingriffe in die Eigentumsfreiheit statt. Diese sind durch Verlegung der Deponie an
einen alternativen Standort ohne weiteres vermeidbar.

Hinzu kommt, dass aus den aufgelegten Unterlagen auch der Bedarf einer Aushubdeponie im
Umfang und an der Lage geméss aufgelegtem Plan nicht hervorgeht.

Fazit

Die aufgefiihrten Einwénde zeigen, dass die Deponie im geplanten Ausmass und an dieser
Stelle nicht méglich ist. Insbesondere bieten auch die momentan vorhandenen Unterlagen
keine geniigende Grundlage fiir einen Beschluss Uber die Aushubdeponie bzw. die entspre-
cliende Uberbauungsordnung. Die negativen Auswirkungen auf die Umwelt sowie die nahe-
gelegenen Liegenschaften sind gestiitzt auf die aufgelegten Plane weder rechtlich noch tat-
sachlich zu rechtfertigen. Es wird deshalb héflich um den Riickzug des geplanten Projekts
,Aushubdeponie Saali“ gebeten. Es ist nach Alternativstandorten zu suchen.



Mit bestem Dank fiir die Kenntnisnahme und die Umsetzung der Einwendungen verbleibe ich
mit freundlichen Griissen

T’({o a%GM. |

Beilage:
- Anwaltsvollmacht Beilage 1
- Ausschnitt Naturschutzkarte Geoportal Bern Beilage 2

Kopie z.K. an:
- Mandantschaft
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rosat rechtsanydine

Beilage 1

bavaab™

V O L L M A C H T Bernischer Anwaltsverband

Association des avocats bernois

Satorius AG, Neuhofstrasse 19A, 6340 Baar
nachstehend Vollmachtgeber/In genannt, bevolimachtigt hiermit unter Einrdumung des Substitutionsrechts
die Rosat Rechtsanwilte AG, handelnd (gemiss ausdriicklicher Erméchtigung) durch

Philippe Rosat, Dr. Christophe Rosat, Thomas Gysi, Yvonne Berini Wipfli, Carmen Rosat-Wyss,
Kristina Briisehaber, Carlo Cortesi, David M&ckli, Luzius Blatter, Denise Tongi (je einzeln)

nachstehend Rechtsanwalt genannt, mit Zustellungsdomizil
auf seiner Kanzlei, Rosat Rechtsanwélte AG, Dufourstrasse 18, 3000 Bern 6
zur Vertretung in Sachen Deponie Gsteig

Der Rechtsanwalt wird ermichtigt, den/die Vollmachtgeber/In in dieser Sache zu vertreten und alle dazu erforderlichen
Vorkehren in seinem/ihrem Namen zu treffen. Er wird insbesondere bevollmichtigt, einen Prozess anzuheben, einen
Vergleich oder eine Schiedsabrede abzuschliessen und einen Verzicht oder den Abstand zu erkldren. Der Rechtsanwalt
wahrt die Interessen des/der Vollmachtgebers/In nach Recht und Billigkeit und besorgt das ihm Anvertraute gewissenhaft;
gleichzeitig verpflichtet er sich zu Treue und Verschwiegenheit.

Der/die Vollmachtgeber/in verpflichtet sich zur Bezahlung des Honorars und der Auslagen des Rechtsanwalts nach
Massgabe der Bestimmungen des Kantonalen Anwaltsgesetzes und der Parteikostenverordnung. Eine besondere
Honorarvereinbarung bleibt vorbehalten. Der/die Volimachtgeber/in verpflichtet sich, dem Rechtsanwalt auf dessen
Verlangen einen angemessenen Vorschuss zu leisten und diesen notigenfalls zu ergdnzen.

Alle Streitigkeiten zwischen dem/der Vollmachtgeber/In und dem Rechtsanwalt werden durch das Gericht am
Geschiftssitz des Rechtsanwalts entschieden, soweit das Gesetz keinen anderen, zwingenden Gerichtsstand vorsieht.
Vorbehalten bleiben die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit der Anwaltsaufsichtsbehdrde des Kantons Bern.

Ein gleichlautendes Doppel dieser Vollmacht steht zur Verfiigung des/der Vollmachtgebers/In. Die Vollmacht gilt Gber den
Tod des/der Vollmachtgebers/in hinaus und ist jederzeit widerrufbar.

Ort und Datum:

Ddr Rechtsanwalt Die Vollmachtgeberin:

{h mas C§vsi\_ ° ‘ ,&l\ ,_/(J\{ |

Bestimmungen liber Rechte und Pflichten von Vollmachtgeber und Rechtsanwalt finden sich u.a. in:

Schweizerisches Obligationenrecht vam 30.3.1911, SR 220 (Art. 394 ff)
. Bundesgesetz vom 23.6,2000 iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte, SR 935.61
- Kantonales Anwaltsgesetz vom 28.03.2006, BSG 168.11
. Parteikostenverordnung vom 17.05.2006, BSG 168.811
. Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008, SR 272
- Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverbandes vom 01.07.2005

Fassung 06.2015
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